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A Forgotten Document as a Plea for Revisiting Ioan Slavici

The present research is focused on a document often left aside by the Romanian historiography — the 1887
memorandum project elaborated by loan Slavici. The paper can be considered a forerunner of the 1892 memorandum
and represents the result of a deep compromise between the real political ideas of its author and the Romanian National
Party’s official agenda. Thus, shortly after its elaboration, Slavici resigned from the leadership of the national movement
and never again made mention of the project’s ideas. Alongside the description and analysis of the document’s content,
the conclustons of our article explore the possibility of alternative explanations for the strong pro-Habsburg position of
the writer, presenting the opportunity of relating his political imaginary with some recurrent psychological behavior

identified by one of his recent biographers.

Keywords: loan Slavici, manuscripts, political ideas, memorandum, Austria-Hungary, Transylvania.

— O

., Cine vrea s afirme cd Slavici e un observator rece
al evenimentelor se ingeald. Iubirile lui sunt patetice,
afirmatiile sale sunt nneori supraincalite™.

n anul 1976, doi istorici arddeni publicau un

fragment documentar recuperat din arhive

dupd aproape un secol: prima variantd de
memorand elaborata ca urmate a hotararilor fruntasilor
politici romani din 1887 de a Inainta imparatului-rege un
astfel de protest, in numele conationalilor din Ungaria®.
Dimensiunile sale modice il recomandau editirii integrale
in respectivul volum, dar impedimentele ideologice ale
epocii par a le fi restrictionat initiativa. Doar aproximativ
40% din textul de arhivi a fost reprodus , comparand
originalul cu varianta editd, motivele se ev1den;iazi usor:
partile excluse contin referiti elogioase explicite la Casa de
Haf)sburg sau mentiuni privind  imposibilitatea
reconcilierii istorice romano-maghiare. In anii *70 ai
secolului trecut expresia unor astfel de sentimente si idet
nu putea fi reprodusa, cu atit mai mult cu cat autorul
protectului era o figurd marcanti a literaturii romane: Ioan
Slavici. Fie ci a fost vorba de cenzurd, fie ci autocenzura
a jucat si ea un rol, cert este ca respectlvul document nu a
mai cunoscut ulterlor timp de trei decenii, o republicare
integrald sau cuvenita analiza critica’.

Cu cativa ani in urmd, cercetdrile intreprinse pe
urmele tribunistilor ne-au condus spre regasirea sa in
arhivele bucuresten’. Initial, prioritara a fost
demonstrarea paternitatii documentului §i elucidarea

contextului elaboritii sale, sumar si contradictoriu tratat in
istoriografie’. De asemenea, am pus la dispozitia
cercetatotilor varianta integrala a textului, ca anexa a tezei
de doctorat’. Deoarece in intervalul scurs de la publicare
nu am inregistrat vreo reactie la acest act, am luat decizia
de a reveni asupra sa, pentru 0 mai ampla analiza.

LNOR

In cadrul conferintei de la Sibiu din 5-7 mai 1887,
Comitetul Central Electoral al Partidului National
Roman (CCE) a decis elaborarea unui memorandum,
menit sd prezinte monarhului inrdutitirea situatiel
romanilor din Ungaria in perioada dualistd si sa
sublinieze necesitatea interventiei imperiale in aceastd
chestiune. L. Slavici, directorul cotidianului ,, Tribuna” si
secretar al CCE, a fost Insdrcinat sa se ocupe de
redactarea unei schite de memorandum, iar sctiitorul s-
a achitat de indatorire, prezentand un proiect in sedinta
din 30-31 iulie. Intentia conducerii partidului era sa
Inainteze actul in toamnd, profitind de programata
vizitd a suveranului in Transilvania’.

Intre timp, presedintele partidului, George Baritiu, a
primit o scrisoare prin care ii era anunfatd 1ntcntm
autoritatilor de a interzice activitatea CCE si de 2
efectua perchezitii la domiciliul sau, ca presedinte.
Deoatece epistola nu s-a pastrat, autorul sdu rimane
necunoscut, dar este posibil ca acesta si fi fost Vicentiu
Babes. In acest context s-a re-declansat un mai vechi
conflict in Slavici si Babes, pe parcursul caruia cel dintai,
alaturi de G. Baritiu, si-au inaintat demisiile’. Nu
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cunoastem cu certitudine dacé schita de memorandum
a directorului ,, Tribunei” a mai fost sau nu discutatd in
plenul CCE, daci a fost respinsa de comitet sau doar
tetrasd odatd cu demisia autorului siu. Insi dat fiind
continutul ei, credem ca ar fi fost oricum imposibil de
acceptat ca bazd de plecare pentru un memorandum,
dupd cum vom detalia in continuare.

Structura actului privilegiazd o constantd dihotomie,
menit sd sublinieze existenta unui profund antagonism
intre relatiile romano-austriece i cele romano-maghiare.
Dupa clasicele formule de introducere, caracterizate de
exprimarea loialitatii fata de tron si imperiu, urmeaza
prezentarea aproape idilicd a unei Indelungi traditii a
legiturilor dintre Curtea imperiald §i romani. Slavici
revendicd pentru conationalii sai rolul de ,,singura temelie
sigurd a dezvoltirii economuce, culturale 5i politice in aceastd atit de
importantd parfe a impardtier”, iar relatia cu casa de
Habsburg este proiectati in termeni ce penduleazi intre
paternalism si patetism. Varful elocintei este atins atunci
cand directorul , Tribunei” sustine ca: ,istoria modernd,
singura noastrd istorie, se incepe Preaindltate Doamne, cu Jina, in
care am ajuns sub stapanirea ocrotitoare a Casei de Habsburg™.
Evident, micile artificii retorice din text au o dubld
finalitate: sd demonstreze loialitatea celor care inainteaza
actul citre tron, dar §i si maguleascd persoana
imparatului'.

Cu totul altfel este descrisa istoria relatiilor romano-
maghiare. Originea diferendelor este coboratd pand la
primii Arpadieni, perioada regatului ungar medieval fiind
prezentata ca una extrem de opresivd. Culotile sumbre
domin textul lui Slavici si ulterior, de la principii calvini
pand la nenorocitul Ludovic Kossuth”?. Aceasta traditie
negativa este considerata ca fiind fundamentul relatei
complet deteriorate din perioada dualistd. Meritd
mentionat ci un astfel de discurs anti-maghiar reprezinta
exact opusul discursului conciliator pe care Slavici il
profesa la acea datd in paginile ,, Tribunei”, fiind evident
cd autorul schitei isi insuseste, in aceste randuri, pozitia
oficiald a PNR si nu exprima un punct de vedere personal.

Tot acest ansamblu dihotomic formeaza un studiu
istoric introductiv care lipseste Memorandului de la 1892.
Formatia intelectuald a scriitorului, experienta sa ca
secretar al colectivului de editare a colectiei Hurmuzaki,
sunt usor perceptibile in structura creatiei sale. Spre
deosebire de pragmatismul sec si de argumentatia juridica
ale avocatulut Iuliu Coroianu (autorul textului din 1892),
Slavici considerd absolut necesar recursul la istotie,
pledoaria sa folosind trecutul atat ca argument, cat si ca
pretext de exprimare a propriilor inclinatii filo-
habsburgice. Deloc intamplitor, controversatul moment
1848-1849 este ocolit cu desavarsire.

Atingand limita cronologicd a dualismului, Slavici
Incearcd sa adauge argumentatiei istorice si fundamente
juridice, invocand neconsultarea romanilor In
chestiunea pierderii autonomiei Transilvaniei. La fel ca
in programul , Tribunei”, dar spre deosebire de linia
oficiald a Partidului Natlonal Roman si de varianta de
memorandum din 1892 se sustine cd nu unirea in sine
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a fost condamnati de citre romani, ci modul in care a
fost realizata: fard si se tina seama de drepturile
anterioare castigate si, printr-o dietd in care elementul
romanesc, majoritar demografic, era impropriu si
insuficient reprezentat™.

Urmitoarele problematici abordate coincid cu cele
exprimate la 1892. Se insistd asupra legilor scolare si
municipale, evidentiindu-se neajunsurile in redactarea lor,
dar mai ales aplicarea discriminatorie si arbitrara, frecvent
conjuncturala. Daca actul de la 1892 1si sustine asertiunile
mai ales prin elemente de drept §i practicd juridicd,
utilizand trimiteri la legi si exemple de nerespectare a lor®,
textul lui Slavici continud pe aceeasi linie retoricd,
accentuand mai mult faptul ca, prin incalcarea legilor,
guvernul maghiar sfideaza insasi persoana imparatului,
nesocotind actele sanctionate de citre Majestatea Sa.

Dincolo de acest punct, proiectul din 1887 se
distanteaza complet de varianta finald a memorandului.
Slavici prefera sa treacd de pe terenul administratiei spre
chestiuni mai familiare lui, cum erau cele culturale,
accentuand teza conform cireia dualismul reprezintd o
amenintare la existenta culturald a romanilor ardeleni:
JNiu dim insi si ni vom da niciodati aceeasi preferentd
suprematiei culturale a concetdfenilor nogiri maghiari si ne simfim
addne Jigniti cand ni se impune o limbd nu mai bogatd ca a
noastrd, care nici chiar intre wargz’m’/e regatului ungar ni e atit
de raspanditd ca cea germand”™‘. In acest context,
preferintele romanesti pentru spa';iul cultural german
sunt voit exagerate: ,, Tuup indelungat an avnt concetdtenii
nogtri- germani  suprematia culturald in farile acestea. Noi
romdnii nu ne-am plins niciodatd de ea, fiinded ne era
binefacdtoare. Nu ne-am plinge nici astai dacd in anumite sfere
ale vietii comune ar trebui sd ne folosim de limba germand i daci
in ;m/zle noastre ar fi obligatd aceastd limbd enltd”". Evident,
e vorba de efuziuni retorice menite si scoata in evidentd
fenomenul maghiarizarii, cici nationalismul romanesc
ar fi reactionat identic la Incercarea de impunere a
oricdrei alte limbi, chiar si germana, in conditiile in care
s-a incercat impunerea celei maghiare.

Textul lui Slavici se incheie relativ abrupt, situatie
explicabild prin natura sa de schitd. In finalul sau,
autorul subliniazd cd discrimindrile aduse de
administratia maghiard dupa 1867 au condus la doua
categorii de efecte profund negative: in plan social au
determinat cresterea emigratiei romanesti, iar in plan
politic au motivat asumarea tacticii pasiviste si
boicotarea de citre romani a vietii electorale din
Ungaria. Aceste asumptii sunt insa extrem de concis
exprimate, lar atentia acordatd lor este sensibil
dezechilibrata fata de cea cu care fusesera invrednicite
introducetea istoricd, sau analiza domeniului cultural.
Este evident ¢4 Slavici nu a dotit si le detalieze, cel mai
probabil gandindu-se ca vor fi extinse in varianta finala.
Nu este exclus insd ca, in cazul pasivismului politic,
profundele sale inclinatii activiste sa fi contribuit de
asemenea la minimalizarea subiectului.
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Dincolo de scopul practic in vederea ciruia a fost
redactatd, schita de memorand a lui Slavici permite si
alte lecturi. Tinand cont de faptul ¢4, in final, rezultatele
sale politice au fost practic inexistente, credem cd
tocmai aceste perspective complementare pot ofeti
valoare unui text care ar ramane altfel un simplu item,
aproape irelevant, pe lunga lista a traditiel
memorandiste romanesti.

In primul rand, loialismul cu care este impregnata
aproape fiecare frazd nu este, in cazul lui Slavici, doar un
simplu exercitiu retoric. Aceasta idee-fortd a scrierilor sale
poate fi pusa in legaturd nu doar cu conceptiile sale
politice, ci si cu un element psihologic mai rar exploatat de
biografii scriitorului. Slavici pare si fi resimit intreaga
viata o permanentd nevoie de autoritate si de ghidare,
transpunand aceastd necesitate in scrierile sale si
proiectand-o, prin proiectul de memorandum, asupra
intregii natiuni romane din Ungaria. In anii tineretii sale
universitare a fost Eminescu cel care i-a transformat
educatia ,aproximativa” in culturd generald, punand
fundamentele formarii sale ulterioare”. Apoi a fost Titu
Maiorescu, cel care i-a oferit o slujbd si posibilitatea
exercitiului  gazetaresc”. Ajuns la maturitate si la
recunoastere si-a asumat la randul sdu rolul autoritar al
educatorului. Nu trebuie uitatd niciun moment
dimensiunea pedagogici a activitatii sale, originata intr-o
vocatie nativa §i perfectionatd pand la nivelul de stiintd
didacticd. Acest efort de a educa si implicita relatie
profesor-elev pot fi interpretate drept manifestari
colaterale ale aceleiasi constructii bazatd pe ideea de
autoritate. Poate nu intamplator, personajul care I-a impus
lumii literare este modelul educatorului prin excelentd, al
celui care isi impune autoritatea prin exemplul personal,
reusind sd schimbe lumea: Popa Tanda. Dascalul Pintilie
este intt-adevir un erou al Jumii de ieti™, dar al
inceputurilor acesteia, cand tanarul imparat Francisc Iosif
a oferit romanilor un loc egal cu al celotlalte popoate in
lumea néscutd din cenusa revolutiei.

In acest context paternalist, corolarul autoritatii
devine protectia, exprimatd in plan politic, in primul rand,
prin crearea unui cadru favorabil dezvoltarii identitare,
apoi prin meninerea si protejatea respectivului cadru. In
opinia lui Slavici, Casa de Habsburg se achitase de prima
parte a datoriilor, fapt prezentat intr-un mod elogios st
hiperbolizat (singurul pretabil) pe parcursul proiectului.
Din acest motiv, imparatii Habsburgi, cu deosebire Tosif
al Il-lea si Francisc losif sunt priviti cu un devotament
cvasireligios, fapt remarcat si subliniat de cele mai noi
interpretari exegetice. Nu in ultimul rand, memorandul
fiind in esenta sa o pledoarie pentru protectie adresatd
autoritatii imperiale, aceasta specie a literaturil politice se
preta perfect structurii psihologice a lui Slavici, motivand
suplimentar recursul sctiitorului la cele mai generoase
efecte stilistice si oratorice, asociate casei imperiale.

Un semn major de intrebare este ridicat de faptul ¢4,
in schita de memorandum, autorul — activist convins —
accepta sa justifice pasivismul politic al romanilor
ardeleni, sustinand o pozitie pe care nu o agrea. Un alt

punct interogativ, poate cel mai ciudat dintre toate, se
refera la soarta textului. Dupa cum se stie, Slavici
revenea constant asupra scrietilor sale, imprumutand
pasaje pe care le reutiliza apoi in noi lucriri. In acest caz
insd, textul a fost complet abandonat, la fel ca §i mai
cunoscuta scriere , S0/ i Haben. Explicatiile celor
doud neconcordante stau intr-o relatie de directa
cauzalitate, care a determinat in final i soarta actului.

loan Slavici a acceptat sd utilizeze in proiect ideile-fortd
ale programului PNR, inclusiv acelea care contraveneau
propriilor convingeri (justificarea pasivismului politic i un
profund antimaghiarism), deoarece scria in calitate de
sectetar al partidului §i, mai ales, in calitate de reprezentant
al unet grupari tinere, aflate incd in proces de castigare a
increderii interne: tribunistii. Probabil pentru a compensa
fragmentele nedorite a incercat sa exptime cat mai puternic
propriul loialism, sa il proiecteze asupra intregii miscati
nationale Intr-un mod care nu pare sa fi fost bine primit
(dovada sobrietatea si modul frust in care urmatoarele doud
vatiante de memorand vor exprima acest sentiment).
Rezultatul a fost un hibrid ideologic, prea putin dezirabil
vreuneia dintre part.

Tentativa de a-§i impune viziunea l-a costat pe Slavici
demisia din structurile politice ale romanilor ardeleni. Prea
lotal tronului pentru a fi un ,bun roman”, prea legat de
partidele politice din Regat pentru a nu fi suspect, atat in
ochii maghiarilor cat si in cei ai conationalilor sai, prea
infocat adept al reconcilierii romano-maghiare, Slavici nu a
putut duce compromisul interior pand la nivelul dorit de
conducerea partidului, fiind nevoit sa se retragd. A urmat
anul de inchisoare la Vat” si plecarea definitiva in Romania.

Redactorul ,, Tribunei” a fost un sustindtor fervent al
ideii memorandiste. Este greu de precizat in ce masura
a crezut sau a sperat in mod real ci Memorandul va
rezolva ceva, ca isi va atinge scopul declarat, de a atrage
atentia Imparatului §i de a-1 determina sa-si schimbe
politica fatd de romani. Unii dintre tribunistii tineri,
precum S. Albini, isi puneau sperante explicite si intr-o
evolutie negativi a evenimentelor, considerand ca
impactul mediatic al actului avea sa conteze, mai putin
continutul sau. Evenimentele le-au dat dreptate, caci
Memorandul si procesul survenit de pe urma sa par a fi
produs modificari majore in atasamentul romanilor fata
de ideea imperiald si in deschiderea apetitului maselor
pentru politica nationala™. In privinta lui Slavici, dat
fiind profundul sdu filodinasticism, izvorat deopottiva
din calcule politice si din nevoi psihice, otice raspuns
rimane nesigur. Personal, suntem inclinati s credem ca
Slavici nu se astepta, dar pastra sperante intr-o rezolvare
favorabild si cd In nici un caz nu a putut prevedea
modificirile majore in mentalul politic pe care le-a adus
Memorandul. Atitudinea sa ulterioard pate sa indice ca
nici nu le-a inteles sensul.

Schita de memorand din 1887 este, in primul rand,
produsul unui puternic compromis interior. Autorul sau,
tidel inca la acea data ideii reconcilierii romano-maghiare
s activist convins, acceptd si promoveze opinii contrare,
dar in contrapartidd exagereazd retorica loialistd. Evident
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cd, In aceastd formd, actul nu putea si convina membrilor
CCE, inclinati spre un alt tip de discurs, dupd cum se
poate vedea in proiectele ce au urmat. Ulterior insa,
congtient de faptul ¢ ideile textului nu il reprezintd decat
in prea putina masura, scriitorul si-a abandonat creatia,
pentru a nu mai reveni nicicand asupra ei. Probabil ca si
exagerarile lofaliste, nepotrivite dupd revenirea in
Romania, sa fi contribuit la aceastd atitudine.

In acest context, schita de memorand din 1887 trebuie
priviti ca un text reprezentativ mai degrabd pentru L
Slavici, pentru frimantarile sale interioare si pentru modul
personal de a intelege ideea de ,,compromis”, decat
pentru programul ideologic al miscirii nationale in
general. Valoarea si efectele sale politice au fost aproape
nule, dar se impun atentiei marturisirea de credina a
autorului si modalitatea in care a incercat si rezolve
diferentele fundamentale de viziune, alegeri ce au
pecetluit, in final, soarta actului — neagreat de cei in
numele cdrora fusese redactat si repudiat de catre
creatorul sdu.
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